Ziņojums par atklātu konkursu
“Pārtikas preču piegāde Liepājas pirmsskolas izglītības iestādei „Delfīns””
	Pasūtītājs, kas organizē iepirkuma procedūru
	Liepājas pilsētas pašvaldība

Reģistrācijas Nr.90000063185

Rožu iela 6, Liepāja, LV-3401

	Pasūtītājs, kas slēdz iepirkuma līgumu


	Liepājas pirmsskolas izglītības iestāde “Delfīns” 

(turpmāk tekstā – PII“Delfīns”)
Izglītības iestādes reģistrācijas Nr. 3001901776.  

Reģistrācijas Nr. 90000063611 

Elizabetes iela 4, Liepāja, LV-3405

	Iepirkuma identifikācijas numurs
	LPP 2017/43

	Iepirkuma procedūras veids
	Atklāts konkurss

	Līguma priekšmets
	Iepirkuma priekšmets ir pārtikas preču piegāde PII “Delfīns” saskaņā ar tehnisko specifikāciju.

Iepirkumam ir 11 (vienpadsmit) iepirkuma daļas.

	CPV kods
	Iepirkuma daļas

	15500000-3
	Piens un piena produkti

	15500000-3
	Citi piena izstrādājumi

	15100000-9
	Gaļa un gaļas izstrādājumi

	03142500-3; 15112100-7
	Putnu gaļa un olas

	15200000-0
	Zivis un zivju izstrādājumi

	15300000-1; 15331100-8 
	Augļi, ogas un dārzeņi

	15331100-8
	Sakņaugi

	15800000-6
	Bakalejas produkti

	15811100-7 ; 15842300-5; 15600000-4
	Maize un miltu izstrādājumi

	15331170-9; 15896000-5
	Saldēti produkti

	15880000-0
	Produkti uztura korekcijai

	Līguma izpildes termiņš
	24 (divdesmit četri) mēneši

	Paziņojums par līgumu publicēts www.iub.gov.lv 
	06.04.2017.

	Paziņojums par līgumu Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī
	07.04.2017.

	Iepirkumu komisijas izveidošanas pamatojums
	Liepājas pilsētas domes 2013.gada 22.augusta lēmums Nr.264

	Iepirkumu komisijas sastāvs
	Didzis JĒRIŅŠ,

Eva CIEKURZE,

Sergejs DIKTERJOVS

Uldis KLAKS-KLEINS
	Zanda KRŪMIŅA

Dina KUPAČA

Ilmārs OZOLIŅŠ-OZOLS

	Iepirkuma procedūras dokumentu sagatavotāji 
	Liepājas pilsētas pašvaldības administrācijas Publisko iepirkumu daļas iepirkumu speciāliste Baiba Akmentiņa-Čerņecova.
Liepājas pirmsskolas izglītības iestādes  “Delfīns” vadītāja Nora Strode.

	Piedāvājuma izvērtēšanas kritērijs un vērtēšanas kārtība
	Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 51.pantu, Komisija piešķir līguma slēgšanas tiesības saimnieciski visizdevīgākajam piedāvājumam, kuru nosaka, ņemot vērā piedāvāto cenu un ar iepirkuma līguma priekšmetu saistītus kvalitātes kritērijus, atbilstoši nolikuma 8.pielikumā noteiktajiem vērtēšanas kritērijiem un kārtībai.

Komisija izvēlas saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu katrā iepirkuma daļā atsevišķi, kas atbilst nolikuma un tā pielikumu prasībām, nav atzīts par nepamatoti lētu.

	Nr. 

p. 

k.
	Vērtēšanas kritērijs
	Maksimālā

skaitliskā

vērtība

	1
	K1 - piedāvātā līgumcena Iepirkuma priekšmeta daļas izpildei. 
	50

	2
	K2 – paaugstinātas kvalitātes produktu daudzums. 
	35

	4
	K3 – videi draudzīga pārtikas produktu piegāde, samazinot ceļu infrastruktūras slodzi. 
	15

	Kopā
	100

	K1 vērtēšanas kritērijs: „Piedāvātā līgumcena Iepirkuma priekšmeta daļas izpildei”. Pretendentam, kura piedāvātā līgumcena Iepirkuma priekšmeta daļas izpildei būs zemākā, tiks piešķirts maksimālais punktu skaits – 50 punkti, bet pārējiem piedāvājumiem piešķirtie punkti tiek aprēķināti saskaņā ar formulu: 

B = Bzem / Bpied x N, kur 

B – aprēķinātais punktu skaits; 

Bzem – lētākā piedāvātā līgumcena Iepirkuma priekšmeta daļas izpildei; 
Bpied - vērtējamā piedāvājuma līgumcena Iepirkuma priekšmeta daļas izpildei; 

N – vērtēšanas kritērija K1maksimālā skaitliskā vērtība. 

Aprēķinātais punktu skaits tiks noapaļots ar divām zīmēm aiz komata, piemērojot vispārīgi pieņemtos matemātikas noapaļošanas principus.

K2 vērtēšanas kritērijs: „Paaugstinātas kvalitātes produktu daudzums”. Piedāvājumam atbilstoši Ministru kabineta 2012.gada 13.marta  noteikumu Nr.172 „Noteikumi par uztura normām izglītības iestāžu izglītojamiem, sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūciju klientiem un ārstniecības iestāžu klientiem” 1.pielikuma “Uztura normas pirmsskolas izglītības programmas īstenojošo izglītības iestāžu izglītojamiem” 8. punktu tiek piešķirti punkti,  ja piedāvājumā ir ietverti paaugstinātas kvalitātes produkti. Maksimālais punktu skaits – 35 punkti tiek piešķirti piedāvājumam, kurā ir iekļauti visvairāk paaugstinātas kvalitātes produkti, bet pārējiem piedāvājumiem piešķirtie punkti tiek aprēķināti saskaņā ar formulu:

A = Apied / Amax x N, kur 

A – aprēķinātais punktu skaits; 

Apied - vērtējamā pretendenta piedāvājumā Iepirkuma priekšmeta daļā piedāvātais paaugstinātas kvalitātes produktu skaits; 

Amax – lielākais no pretendentiem piedāvātais paaugstinātas kvalitātes produktu skaits Iepirkuma priekšmeta daļā; 

N – vērtēšanas kritērija K2 maksimālā skaitliskā vērtība.

K3 vērtēšanas kritērijs: „Videi draudzīga pārtikas produktu piegāde, samazinot ceļu infrastruktūras slodzi”. Vērtējot piedāvājumus pēc vērtēšanas kritērija K3, punkti tiks piešķirti veselos skaitļos robežās no nulles līdz 15 punktiem. Maksimālais punktu skaits 15 punkti tiks piešķirti piedāvājumam, kurā pretendenta norādītais pārtikas preču ražošanas / komplektēšanas / loģistikas centrs atrodas līdz 30 km rādiusā no LPPI “Delfīns” atrašanās vietas Elizabetes iela 4, Liepāja. 

10 punkti tiks piešķirti piedāvājumam, kurā pretendenta norādītais pārtikas preču ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centrs atrodas 31 - 60 km rādiusā no LPPI “Delfīns” atrašanās vietas Elizabetes iela 4, Liepāja.
5 punkti tiks piešķirti piedāvājumam, kurā pretendenta norādītais pārtikas preču ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centrs atrodas 61 - 90 km rādiusā no LPPI “Delfīns” atrašanās vietas Elizabetes iela 4, Liepāja. 

Ja pretendenta norādītais pārtikas preču ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centrs atrodas tālāk par 90 km no LPPI “Delfīns” atrašanās vietas Elizabetes iela 4, Liepāja, punkti netiek piešķirti.

Iegūtos punktus katrā Iepirkuma priekšmeta daļā atsevišķi aprēķina, izmatojot šādu formulu: (visu vērtēšanas kritēriju punktu kopsumma) = K1 + K2 + K3. 

Par saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu katrā Iepirkuma priekšmeta daļā atsevišķi un pretendentu, kuram varētu tikt piešķirtas tiesības slēgt Līgumu, Komisija atzīs tā piedāvājuma iesniedzēju, kas saņems lielāko visu vērtēšanas kritēriju punktu kopsummu ar divām zīmēm aiz komata, piemērojot vispārīgi pieņemtos matemātikas noapaļošanas principus. Maksimāli iespējamais iegūstamo punktu skaits ir 100 punkti.
Ja vairākiem piedāvājumiem kādā no Iepirkuma priekšmeta daļām ir vienāds kopējais punktu skaits, Komisija izvēlas piedāvājumu, kuram lielākais punktu skaits tika piešķirts vērtēšanas kritērijā K – 2: „Paaugstinātas kvalitātes produktu daudzums”. 

	Piedāvājumu iesniegšanas vieta, datums, laiks
	Rožu iela 6, Liepāja

10.05.2017.  plkst.14.00

	Piedāvājumu atvēršanas vieta, datums un laiks
	Rožu iela 6, Liepāja

10.05.2017.  plkst.14.00

	Pretendentu saraksts
	Reģistrācijas numurs
	Iepirkuma daļas Nr.
	Iepirkuma daļas nosaukums
	Piedāvātā cena EUR, bez PVN, vienā gadā

	SIA “Sanitex”
	40003166842
	1.
	Piens un piena produkti
	5 904,50

	
	
	2.
	Citi piena izstrādājumi
	6 470,40

	
	
	3.
	Gaļa un gaļas izstrādājumi
	9 674,00

	
	
	4.
	Putnu gaļa un olas
	5 293,50

	
	
	6.
	Augļi, ogas un dārzeņi
	8 497,85

	
	
	7.
	Sakņaugi
	2 590,50

	
	
	8.
	Bakalejas produkti
	19 759,25

	
	
	10.
	Saldēti produkti
	188,80

	SIA “ADS Baltic” 
	42103018723
	6.
	Augļi, ogas un dārzeņi
	6 937,75

	
	
	7.
	Sakņaugi
	2 246,00

	
	
	8.
	Bakalejas produkti
	23 653,44

	SIA “Forevers” 
	40003307535
	3.
	Gaļa un gaļas izstrādājumi
	9 674,00

	SIA “Kuldīgas maizes ceptuve” 
	40103429756
	9.
	Maize un miltu izstrādājumi
	5 966,31

	AS “Tukuma Piens”
	40003294211
	1.
	Piens un piena produkti
	5 466,80

	SIA “Bajards” 
	40103308414
	1.
	Piens un piena produkti
	5 348,30

	
	
	2.
	Citi piena izstrādājumi
	7 409,20

	
	
	3.
	Gaļa un gaļas izstrādājumi
	10 450,50

	
	
	4.
	Putnu gaļa un olas
	3 930,00

	SIA “G.Grūdupa uzņēmums” 
	42103007522
	2.
	Citi piena izstrādājumi
	8 090,90

	
	
	4.
	Putnu gaļa un olas
	4 190,00

	
	
	5.
	Zivis un zivju izstrādājumi
	2 461,50

	
	
	7.
	Sakņaugi
	2 621,30

	
	
	8.
	Bakalejas produkti
	24 285,16

	
	
	9.
	Maize un miltu izstrādājumi
	5 898,50

	
	
	10.
	Saldēti produkti
	284,00

	
	
	11.
	Produkti uztura korekcijai
	1 211,80

	SIA “ELPA” 
	42103009059
	1.
	Piens un piena produkti
	5 228,40

	Iepirkumu komisijas lēmums

	Pārbaudot Pretendenta SIA “ELPA” piedāvājumu, Iepirkumu komisija (turpmāk tekstā – Komisija) konstatēja, ka Pretendents tehniskajā piedāvājumā 6.pozīcijā “Jogurts (izlejamais). …Vismaz 3 dažādas garšas. …” piedāvā jogurtu ar 2 (divām) dažādām garšām. Līdz ar to pretendenta SIA “ELPA” piedāvājums atzīstams par neatbilstošu tehniskās specifikācijas prasībām un atbilstoši atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 7.pielikuma “Vērtēšanas nosacījumi” 15.punktam [Konstatējot piedāvājuma neatbilstību kādai no prasībām, Komisijai ir tiesības izslēgt pretendentu no turpmākas dalības iepirkumā un neizskatīt piedāvājumu nākamajā izvērtēšanas posmā] Pretendents SIA “ELPA” tiek izslēgts no turpmākas dalības iepirkumā.

	Pārbaudot Pretendenta SIA “Kuldīgas maizes ceptuve” piedāvājumu, Komisija konstatēja, ka:

· Pretendents tehnisko piedāvājumu aizpildījis, norādot piedāvāto preču cenas ar trim zīmēm aiz komata par vienu izstrādājuma vienību. Tehniskā piedāvājuma formā ir rakstīts “Mērvienība kg” un aizpildot tehniskā piedāvājuma formu jānorāda “Vienas vienības cena EUR bez PVN (piedāvājumā norādīt 2 ciparus aiz komata)”. 

· Tehniskās specifikācijas 9.iepirkuma daļā “Maize un miltu izstrādājumi”  7.pozīcijā “Smalkmaizītes. Augstākā labuma kviešu miltu, mīkstuma mitrums ne vairāk kā 45%. Svaigas. Ar biezpienu, ievārījumu, vārīto krēmu un „austiņas”. Vienas maizītes svars  – vidēji 70g. Bez pārtikas piedevām, garšas pastiprinātājiem, krāsvielām” Pretendents piedāvājumā iekļāvis papildus rindas un norādījis cenu par četrām dažādām smalkmaizītēm. Otrs pretendents, kurš iesniedzis piedāvājumu 9.iepirkuma daļā, ir norādījis cenas par kg, kā arī 7.pozīcijā “Smalkmaizītes” norādījis vienu cenu par kg. Līdz ar to piedāvājumi nav tieši salīdzināmi.

· Pretendents piedāvājumā nav iekļāvis atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 5.pielikumu “Informācija par līguma izpildi”, kur norādāma informācija par Pretendenta ražošanas vai loģistikas centra telpām. Tāpat piedāvājumā nav iekļauts ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centra īpašuma tiesību apliecinošs dokuments - Zemesgrāmatas (kopija), un nomas vai sadarbības līgums (kopijas), ja ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centrs nav pretendenta īpašumā, bet ir tā lietošanā.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Pretendenta SIA “Kuldīgas maizes ceptuve” piedāvājums atzīstams par neatbilstošu atklāta konkursa prasībām un atbilstoši atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 7.pielikuma “Vērtēšanas nosacījumi” 15.punktam [Konstatējot piedāvājuma neatbilstību kādai no prasībām, Komisijai ir tiesības izslēgt pretendentu no turpmākas dalības iepirkumā un neizskatīt piedāvājumu nākamajā izvērtēšanas posmā] Pretendents SIA “Kuldīgas maizes ceptuve” tiek izslēgts no turpmākas dalības iepirkumā.

	Pārbaudot Pretendenta SIA “Bajards” piedāvājumu, Komisija konstatēja, ka Pretendents tabulā “Informācija par iepriekšējo pieredzi” norādījis pieredzi, kas neatbilst nolikuma 3.10. punkta prasībām [Pretendentam iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (2014., 2015., 2016.gadā un 2017.gadā līdz piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām) ir pieredze pārtikas produktu piegādes jomā, tajā skaitā, praktiska pieredze pārtikas produktu piegādē veselības aprūpes vai izglītības iestādēm (tajā skaitā pirmsskolas izglītības iestādēm), vai bērnu namiem vai pansionātiem] Līdz ar to Pretendenta SIA “Bajards” piedāvājums atzīstams par neatbilstošu atklāta konkursa prasībām un atbilstoši atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 7.pielikuma “Vērtēšanas nosacījumi” 15.punktam [Konstatējot piedāvājuma neatbilstību kādai no prasībām, Komisijai ir tiesības izslēgt pretendentu no turpmākas dalības iepirkumā un neizskatīt piedāvājumu nākamajā izvērtēšanas posmā] Pretendents SIA “Bajards” tiek izslēgts no turpmākas dalības iepirkumā.

	Pārbaudot Pretendenta AS “Tukuma Piens” piedāvājumu, Komisija konstatēja, ka 

· Pretendents, aizpildot atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 5.pielikumu “Informācija par līguma izpildi”, norādījis veicamo piegāžu apjomus par sevi un par apakšuzņēmēju, kas kopā neveido 100%, līdz ar to nav saprotams, kādu līguma izpildes kārtību pretendents paredzējis.

· Pretendents piedāvājumā nav iekļāvis atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 5.pielikumā “Informācija par līguma izpildi”, prasīto ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centra īpašuma tiesību apliecinošu dokumentu - Zemesgrāmatas (kopija), un nomas vai sadarbības līgums (kopijas), ja ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centrs nav pretendenta īpašumā, bet ir tā lietošanā.

· Tehniskajā piedāvājumā pretendents norāda, ka 1.iepirkuma daļā “Piens un piena produkti” 6.pozīcijā piedāvā Jogurts (izlejamais). Ne mazāk kā 2 % tauku saturs, svaigs, receklis izjaukts visā masā, garša tīra, pienskāba, saldena ar pievienoto piedevu garšu un aromātu, krāsa balta vai ar pievienoto augļu, ogu toni. Vismaz 3 dažādas garšas. Bez pārtikas piedevām, garšas pastiprinātājiem, krāsvielām” trīs dažādus jogurtus un kolonnā “Piedāvātais pārtikas produkts atbilst NPKS prasībām” izdarīta atzīme par atbilstības sertifikātu, Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, šāda pozīcija netiktu uzskatīta par paaugstinātas kvalitātes produktu un punkti netiktu piešķirti, jo atbilstības sertifikātā ir minēts tikai viens no piedāvātajiem trim produktiem.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Pretendenta AS “Tukuma Piens” piedāvājums atzīstams par neatbilstošu atklāta konkursa prasībām un atbilstoši atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 7.pielikuma “Vērtēšanas nosacījumi” 15.punktam [Konstatējot piedāvājuma neatbilstību kādai no prasībām, Komisijai ir tiesības izslēgt pretendentu no turpmākas dalības iepirkumā un neizskatīt piedāvājumu nākamajā izvērtēšanas posmā] Pretendents AS “Tukuma Piens” tiek izslēgts no turpmākas dalības iepirkumā.

	Pārbaudot Pretendenta SIA “Forevers” piedāvājumu, Komisija konstatēja, ka

· piedāvājumu parakstījusi persona, kas nav SIA “Forevers” paraksttiesīgā persona, piedāvājumam pievienota pilnvara, kas ir krāsu kopija. Pilnvara nav noformēta atbilstoši atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 6.pielikuma “Prasības piedāvājuma noformēšanai un iesniegšanai” 10.punkta prasībām [Dokumentus pašrocīgi paraksta pretendenta paraksttiesīga amatpersona vai pilnvarota persona. Ja dokumentus paraksta pilnvarotā persona, piedāvājumam pievieno attiecīgās pilnvaras apliecinātu kopiju, ko iekļauj (iešuj) pretendenta atlases dokumentos]. 

· Pretendents piedāvājumā nav iekļāvis atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 5.pielikumu “Informācija par līguma izpildi”, kur norādāma informācija par Pretendenta SIA “Forevers” ražošanas vai loģistikas centra telpām. Tāpat piedāvājumā nav iekļauts ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centra īpašuma tiesību apliecinošs dokuments - Zemesgrāmatas (kopija), un nomas vai sadarbības līgums (kopijas), ja ražošanas/komplektēšanas/loģistikas centrs nav pretendenta īpašumā, bet ir tā lietošanā.

· Neatbilstības Pretendenta tehniskajā piedāvājumā:

· 3.iepirkuma daļa 3.pozīcija “Liellopu mēle. Augstākā labuma, atdzesēta. Vakuuma vai aizsargatmosfēras iesaiņojumā” Pretendenta piedāvātā pārtikas produkta apraksts ir tehniskās specifikācijas prasībām neatbilstošs- Muskulis, kurš atdalīts no jostas skriemeļu izaugumiem bez taukaudiem. Tehniskajā specifikācijā izvirzīta prasība piegādāt produktu ar svaru līdz 2,0 kg, Pretendents piedāvā piegādāt ar svaru 1,5 - 3,0kg. 

· 5.pozīcija tehniskās specifikācijas prasība ir “Vārītā desa. Dabīgā apvalkā,  a/l cūkgaļa un liellopu gaļa, gaļas daudzums ne mazāk kā 70%, nesatur mehāniski atdalītu gaļu, mitruma saturs gatavā produktā 65 - 70%, sāls daudzums nepārsniedz 1,25g uz 100g, bez pārtikas piedevām, garšas pastiprinātājiem, krāsvielām. Vakuuma iepakojumā”. Pretendents piedāvā piegādāt “Vienmērīgi samaisīta masa gaiši sārtā krāsā ,poliamīda apvalkā ar diametru 50 mm,. Deklarēto sāls daudzumu garantējam tikai orģināliepakojumā. Produkts izstrādāts atbilstoši MK noteikumiem no 2012.g 13 marta Nr. 172 prasībām”. 

· Pretendents piedāvājumam 20.-26.lpp. pievienojis dokumentus “Tehniskā specifikācija-sertifikāts”, kur redzams, ka pozīcijām Nr.5 “Vārīta desa” , Nr.6 “Sardeles”, Nr. 7 “Cīsiņi”, Nr. 8 “Pusžāvētā desa” Pretendents piedāvā produktus, kas satur cāļu gaļu, kas neatbilst tehniskās specifikācijas prasībām.

Līdz ar to Pretendenta SIA “Forevers” piedāvājums atzīstams par neatbilstošu atklāta konkursa prasībām un atbilstoši atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 7.pielikuma “Vērtēšanas nosacījumi” 15.punktam [Konstatējot piedāvājuma neatbilstību kādai no prasībām, Komisijai ir tiesības izslēgt pretendentu no turpmākas dalības iepirkumā un neizskatīt piedāvājumu nākamajā izvērtēšanas posmā] Pretendents SIA “Forevers” tiek izslēgts no turpmākas dalības iepirkumā.

	Pārbaudot Pretendenta SIA “Sanitex” piedāvājumu, Komisija Pretendenta tehniskajā piedāvājumā konstatēja šādas neatbilstības: 

1.Iepirkuma daļa 6.pozīcija ”Jogurts  (izlejamais)” piedāvātā produkta aprakstā ir pārkopēta prasība no tehniskās specifikācijas, nenorādot tieši kādas garšas jogurtus Pretendents piedāvā, līdz ar to nav iespējams pārliecināties par to, kāda prece tiek piedāvāta, kā arī līguma izpildes laikā nav iespējams kontrolēt, vai Pretendents piegādā preci, ar kuru tas startējis iepirkumā.

2. Iepirkuma daļa 6. pozīcija “Biezpiena masa” Pretendents norāda, ka produktam ir NPKS 89-01-07/3 sertifikāts, piedāvājumā iekļautajā sertifikātā šāds produkts nav minēts. Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, minētā pozīcija netiktu uzskatīta par paaugstinātas kvalitātes produktu un punkti par produktu “Biezpiena masa”  netiktu piešķirti.

Tāpat šajā pozīcijā piedāvātā produkta aprakstā pārkopēta tehniskajā specifikācijā izvirzītā prasība, bet nav norādīts, ar kādām piedevām biezpiena masa tiek piedāvāta.

3.iepirkuma daļa 

Atklāta konkursa nolikuma 3.pielikuma “Tehniskā specifikācija/tehniskā piedāvājuma forma” tabulā 4.pozīcijā “Kūpināts cūkas šķiņķis” kolonnā “Piedāvātā produkta apraksts” bija ar sarkanas krāsas burtiem ierakstīts teksts, “t.sk. norāda: gaļas daudzums produktā (%); sāls daudzums (g) uz 100 g gaļas produkta”. Pretendents savā piedāvājumā prasīto informāciju nav norādījis.

5.pozīcija “Vārītā desa” tehniskajā specifikācijā izvirzīta prasība svars līdz 1,0kg, Pretendents piedāvā produktu ar svaru ~ 1,5kg. 

8.pozīcija “Pusžāvētā desa” tehniskajā specifikācijā izvirzīta prasība svars līdz 1,0kg, Pretendents piedāvā produktu ar svaru ~ 2,2kg.  

6.iepirkuma daļa 

12. pozīcija “Āboli**” un 13. pozīcija “Bumbieri**” Pretendents norāda, ka minētos produktus piegādās zemnieku saimniecība “Rūķīši” LPIA-12409. Komisija pārliecinājās publiski pieejamā datu bāzē  http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba/lauksaimniecibas-produktu-integretas-audzesanas-registrs, ka 2016.gadā minētā zemnieku saimniecība reģistrēta kā smiltsērkšķu un aveņu audzētājs (nav ne ābolu, ne bumbieru). Piedāvājumā iekļautajā līgumā ar šo piegādātāju teikts, ka Puses vienojas par tēju piegādi (nav ne āboli, ne bumbieri). Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, minētās pozīcijas netiktu uzskatītas par paaugstinātas kvalitātes produktu un punkti netiktu piešķirti.

17.pozīcijā “Sīpolloki*” Pretendents norādījis piegādātāju KS “Mūsmāju dārzeņi un LPIA-11409, Komisija pārliecinājās publiski pieejamā datu bāzē  http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba/lauksaimniecibas-produktu-integretas-audzesanas-registrs, ka šāds reģistra numurs piešķirts Zemnieku saimniecībai “Ceplinieki” (11409), piedāvājumā vienošanās ar šādu piegādātāju nav iekļauta. Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, minētā pozīcija netiktu uzskatīta par paaugstinātas kvalitātes produktu un punkti netiktu piešķirti.  

19.pozīcijā “Galviņkāposti” un 20.pozīcijā “Galviņkāposti**” kolonnā “Piedāvātā pārtikas produkta nosaukums” pie produkta nosaukuma rakstīts NPKS, bet nekāds sertifikāts atbilstošā ailē nav norādīts. 24.,25.pozīcijās “Tomāti” piegādātājs nav norādīts vispār. 

34. pozīcija “Pētersīļi*”, 36. pozīcija “Dilles*” Pretendents kolonnā “Piedāvātā pārtikas produkta izcelsmes valsts un ražotājs” norāda Itālija, SIA “ELBI”, atsaucas uz LPIA 4115 un LPIA – 51009. Komisija pārliecinājās publiski pieejamā datu bāzē  http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba/lauksaimniecibas-produktu-integretas-audzesanas-registrs ka ar numuru 4115 šajā reģistrā ir reģistrēta zemnieku saimniecība Zālītes, kas audzē pētersīļus, ar numuru LPIA (51009) nav reģistrēts neviens audzētājs. Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, minētās pozīcijas netiktu uzskatītas par paaugstinātas kvalitātes produktiem un punkti netiktu piešķirti. Gan 34., gan 36.pozīcijā minētie produkti tehniskajā specifikācijā  atzīmēti ar *, līdz ar to atbilstoši atklāta konkursa nolikuma 9.pielikumam “Vispārējās kvalitātes un transportēšanas prasības visiem pārtikas produktiem” šiem produktiem izvirzīta prasība ”Vismaz 40% (četrdesmit procentiem) no nolikuma 3.pielikumā “Tehniskā specifikācija/tehniskais piedāvājums” 6.iepirkuma daļā ar vienu zvaigznīti (*) atzīmētajiem produktiem jāatbilst bioloģiskās lauksaimniecības vai nacionālās pārtikas kvalitātes shēmas vai tās produktu kvalitātes rādītāju, vai lauksaimniecības produktu integrētās audzēšanas prasībām”. Ņemot vērā faktu, ka Pretendents produktiem (“Pētersīļi*” un “Dilles*”)  norādījis, ka tie tiks piegādāti kā paaugstinātas kvalitātes produkti, bet piedāvājumā nav iekļauti līgumi ar audzētāju, tad uzskatāms, ka Pretendenta piedāvājums šajā daļā neatbilst tehniskās specifikācijas prasībām. 

37.pozīcija “Lapu salāti*”, piegādātājs norādīts Lietuva Sanitex UAB, Pretendents norāda, ka produkts ir audzēts saimniecībā, kura reģistrēta ar numuru LPIA 51009. Komisija pārliecinājās publiski pieejamā datu bāzē  http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba/lauksaimniecibas-produktu-integretas-audzesanas-registrs  ar numuru 51009 nav reģistrēts neviens audzētājs. Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, minētā pozīcija netiktu uzskatīta par paaugstinātas kvalitātes produktu un punkti netiktu piešķirti. Produkts “Lapu salāti” tehniskajā specifikācijā  atzīmēti ar *, līdz ar to atbilstoši atklāta konkursa nolikuma 9.pielikumā noteiktajam “Vispārējās kvalitātes un transportēšanas prasības visiem pārtikas produktiem” šiem produktiem izvirzīta prasība” Vismaz 40% (četrdesmit procentiem) no nolikuma 3.pielikumā “Tehniskā specifikācija/tehniskais piedāvājums” 6.iepirkuma daļā ar vienu zvaigznīti (*) atzīmētajiem produktiem jāatbilst bioloģiskās lauksaimniecības vai nacionālās pārtikas kvalitātes shēmas vai tās produktu kvalitātes rādītāju, vai lauksaimniecības produktu integrētās audzēšanas prasībām”. Ņemot vērā faktu, ka Pretendents produktam “Lapu salāti”  norādījis, ka tas tiks piegādāts kā paaugstinātas kvalitātes produkts, bet piedāvājumā nav iekļauti līgumi ar audzētāju, tad uzskatāms, ka Pretendenta piedāvājums šajā daļā neatbilst tehniskās specifikācijas prasībām.  
7.iepirkuma daļa 

1.pozīcija “Kartupeļi**”, 5.pozīcija “Bietes” Pretendents norāda, ka piegādātājs paredzēts KS “Mūsmāju dārzeņi”, Komisija pārliecinājās publiski pieejamā datu bāzē  http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba/lauksaimniecibas-produktu-integretas-audzesanas-registrs, ka ar norādīto numuru minētajā reģistrā ir reģistrēta SIA BALDONES LAUKI (4611), kas tiešām audzē kartupeļus, sīpolus un bietes, bet piedāvājumā nav iekļauta vienošanās ar šādu audzētāju. Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, minētā pozīcija netiktu uzskatīta par paaugstinātas kvalitātes produktu un punkti netiktu piešķirti. Produkts “Kartupeļi” ,“Sīpoli” un “Bietes” tehniskajā specifikācijā  atzīmēts ar **, līdz ar to atbilstoši atklāta konkursa nolikuma 9.pielikumā noteiktajam “Vispārējās kvalitātes un transportēšanas prasības visiem pārtikas produktiem” šiem produktiem izvirzīta prasība [Vismaz 50% (piecdesmit procentiem) no nolikuma 3.pielikumā “Tehniskā specifikācija/tehniskais piedāvājums” 6. un 7.iepirkuma daļā ar divām zvaigznītēm (**) atzīmētajiem produktiem jāatbilst bioloģiskās lauksaimniecības vai nacionālās pārtikas kvalitātes shēmas vai tās produktu kvalitātes rādītāju, vai lauksaimniecības produktu integrētās audzēšanas prasībām]. Ņemot vērā faktu, ka Pretendents produktiem “Kartupeļi”, “Sīpoli” un “Bietes”  norādījis, ka tas tiks piegādāts kā paaugstinātas kvalitātes produkts, bet piedāvājumā nav iekļauti līgumi ar audzētāju, tad uzskatāms, ka Pretendenta piedāvājums šajā daļā neatbilst tehniskās specifikācijas prasībām.  
2. pozīcija “Sīpoli” - Pretendents norāda, ka piegādātājs paredzēts KS “Mūsmāju dārzeņi”, Komisija pārliecinājās publiski pieejamā datu bāzē http://www.vaad.gov.lv/sakums/registri/augu-aizsardziba/lauksaimniecibas-produktu-integretas-audzesanas-registrs ka ar norādīto numuru minētajā reģistrā ir reģistrēta, Zemnieku saimniecība Ceplinieki (11409), kas tiešām audzē sīpolus, bet vienošanās ar šādu audzētāju piedāvājumā nav iekļauta.

8.iepirkuma daļa 

1.pozīcija “Kviešu milti”, 14.pozīcija “Auzu pārslas”, 15. pozīcija “Četru graudu pārslas” piedāvājumā norādīts neprecīzs sertifikāta numurs NPKS 68-01-15/3, saskaņā ar atbilstības sertifikātu, kas iekļauts piedāvājumā 43.lpp.būtu jānorāda NPKS 68-01-15/2.

Pozīcijās Nr.37. - 43., 45.- 47., 49.- 50.un 60.- 62. kolonnā “Piedāvātā pārtikas produkta fasējuma vai iepakojuma apraksts” nekorekti norādīts piedāvātā produkta svars, piemēram, “Lauru lapas” 0,100g. 

19.pozīcija “Alojas ciete”- piedāvājumā nav iekļauta vienošanās ar Pretendenta norādīto piegādātāju ALOJA-STARKELSEN SIA.

55. pozīcija “Zefīrs” piedāvājumā norādīts piegādātājs Orkla Confectionery & Snacks Latvija SIA, piedāvājumā vienošanās ar šādu piegādātāju nav iekļauta. 

56. pozīcija ”Sulas. Vismaz 3 dažādas garšas, 100% sulas…”, piedāvājumā norādīts, ka Pretendents piedāvā ābolu sulu un dzērveņu, upeņu nektārus. Atkarībā no augļu veida sulas vai biezeņa saturs nektāros var būt no 25 līdz 50 % . Līdz ar to piedāvājums neatbilst tehniskās specifikācijas prasībām.

10.iepirkuma daļa 

2.pozīcijā “Citas saldētas ogas.  Kvalitatīvas, gatavas ogas, bez bojājumiem, veselas, saldētas. Viendabīgi fasējumi - zemenes, upenes, ķirši (bez kauliņiem) un asorti” piedāvājumā iekļauts atbilstības dokuments, kurā nav minēti ķirši un asorti. Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, minētā pozīcija netiktu uzskatīta par paaugstinātas kvalitātes produktu un par to punkti netiktu piešķirti.

Lielākajā daļā no piegādes līgumiem ir teksts […Preces, kas norādītas Līguma Speciālās daļas 1.nodaļā…], bet speciālā daļa nav iekļauta piedāvājumā. Konkursa nolikumā 3.12.4.punktā ir izvirzīta prasība [Ja pretendents pats nav paaugstinātas kvalitātes produktu ražotājs vai audzētājs, pretendentam jāiesniedz abpusēji parakstīts apliecinājums (brīvā formā) par sadarbību vai sadarbības uzsākšanu ar ražotāju vai audzētāju. Apliecinājumā jānorāda pārtikas produktu ražotāja vai audzētāja kontaktinformācija, produkta nosaukums, kuru pretendentam nodrošinās ražotājs vai audzētājs, kā arī pārtikas produktu ražotāja vai audzētāja apliecinājums par piegāžu apjomu atbilstoši nolikuma 3.pielikumā “Tehniskā specifikācija/tehniskais piedāvājums” norādītajiem paredzamajiem piegādes apjomiem vai jāiesniedz noslēgta sadarbības līguma kopija]. Piedāvājums nesatur pietiekami daudz informācijas, kas ļautu Komisijai pārliecināties par to, ka Pretendents piedāvā un līguma izpildes laikā tiešām piegādās minētā ražotāja produkciju. 

Līdz ar to Pretendenta SIA “Sanitex” piedāvājums tiek atzīts par neatbilstošu tehniskās specifikācijas prasībām un atbilstoši Atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 7.pielikuma “Vērtēšanas nosacījumi” 15.punktam [Konstatējot piedāvājuma neatbilstību kādai no prasībām, Komisijai ir tiesības izslēgt pretendentu no turpmākas dalības iepirkumā un neizskatīt piedāvājumu nākamajā izvērtēšanas posmā] Pretendents SIA “Sanitex” tiek izslēgts no turpmākas dalības iepirkumā.

	Pārbaudot Pretendenta SIA “ADS Baltic” piedāvājumu Komisija Pretendenta tehniskajā piedāvājumā konstatēja šādas neatbilstības: 

6. iepirkuma daļa

Visās pozīcijās precēm norādīta izcelsmes valsts, bet nav norādīts ražotājs. Šāda informācija varētu tikt uzskatīta par pietiekamu precei, kas tiek ievesta no ārvalstīm, bet, piemēram, 
11.pozīcija “Skābenes”, 12.pozīcija “Āboli”,14.pozīcija”Rabarberi”, 17.pozīcija “Sīpolloki” ir Latvijā audzēti produkti un arī tiem nav norādīts ražotājs. 
12.pozīcija “Āboli” Pretendents norāda, ka minēto LPIA produktu Pretendents iegādāsies no vairākiem audzētājiem, tai skaitā no “Itaka Stendes” SIA, piedāvājumā nav iekļauts līgums vai vienošanās ar šādu audzētāju. 
18.pozīcija “Ķīnas kāposti” Pretendents norāda, ka minēto LPIA produktu piegādās vairāki audzētāji, tai skaitā “Paipas dārzeņi” SIA, piedāvājumā nav iekļauts līgums vai vienošanās ar šādu audzētāju. 17.pozīcija “Sīpolloki” norādīts, ka Zemnieku saimniecība Snella sīpollokus piegādās sezonā, nav skaidrs kas nesezonā piegādās sīpollokus.

19.pozīcija “Galviņkāposti”, 31.pozīcija “Kolrābji”, 39.pozīcija “Brokoļi” – norādīti vairāki audzētāji, tajā skaitā SIA “Paipas dārzeņi”, piedāvājumā nav iekļauts līgums ar šādu piegādātāju vai audzētāju. 

30.pozīcijā “Kabači” kā vienīgais audzētājs/piegādātājs sezonā norādīts  SIA “Paipas dārzeņi” –piedāvājumā nav ne līgums, ne vienošanās ar šādu audzētāju. 
32.pozīcijā “Ķirbji” kā vienīgais piegādātājs norādīts SIA “Paipas dārzeņi” - piedāvājumā nav ne līgums, ne vienošanās ar šādu audzētāju. 

7.iepirkuma daļa  

1.pozīcija “Kartupeļi”- kā viens no piegādātājiem norādīts ZS “Spāres” - piedāvājumā nav iekļauts ne līgums, ne vienošanās ar šādu piegādātāju. 

Gan 1.pozīcijā“Kartupeļi”, gan 5.pozīcijā “Bietes” kā viens no piegādātājiem vai audzētājiem norādīts SIA “Paipas dārzeņi”, piedāvājumā nav iekļauts ne līgums, ne vienošanās ar šādu piegādātāju.
8.iepirkuma daļa   

56.pozīcija “Sulas” – norādīti vairāki piegādātāji, t.sk. “O Rika” – līgums ar šādu piegādātāju piedāvājumā nav iekļauts. Pretendents piedāvājumā apliecina ka piegādās dažādas garšas, atbilstoši tehniskās specifikācijas prasībām, nenosaucot tieši kādas garšas produkti tiek piedāvāti, līdz ar to nav iespējams pārliecināties par to, kāda prece tiek piedāvāta, kā arī līguma izpildes laikā nav iespējams kontrolēt, vai Pretendents piegādā preci, ar kuru tas startējis iepirkumā.
Piedāvājumā iekļauti ražotāju vai piegādātāju Kronis, Orkla Foods Latvija, ADUGS Production, AS Dobeles dzirnavnieks, Aloja Starkelsen, Dimdiņi, Cido grupa atbilstības sertifikāti, bet nav iekļauti līgumi vai vienošanās ar šiem uzņēmējiem, savukārt ar ražotājiem vai audzētājiem Dižķunķi, Kalmes, Krīgens un Co, Salnas, Snella, Strautiņi, Dobeles dzirnavnieks, ADS Pagrabs, Mūsmāju dārzeņi ir iekļauti līgumi, kuros ir minēts tikai nosaukums PRECES, bet nav atšifrētas kādas preces un kādā apjomā tiks piegādātas. Nolikumā 3.12.4. punkts paredz, [Ja pretendents pats nav paaugstinātas kvalitātes produktu ražotājs vai audzētājs, pretendentam jāiesniedz abpusēji parakstīts apliecinājums (brīvā formā) par sadarbību vai sadarbības uzsākšanu ar ražotāju vai audzētāju. Apliecinājumā jānorāda pārtikas produktu ražotāja vai audzētāja kontaktinformācija, produkta nosaukums, kuru pretendentam nodrošinās ražotājs vai audzētājs, kā arī pārtikas produktu ražotāja vai audzētāja apliecinājums par piegāžu apjomu atbilstoši nolikuma 3.pielikumā “Tehniskā specifikācija/tehniskais piedāvājums” norādītajiem paredzamajiem piegādes apjomiem vai jāiesniedz noslēgta sadarbības līguma kopija].
Līdz ar to pretendenta SIA “ADS Baltic” piedāvājums tiek atzīts par neatbilstošu tehniskās specifikācijas prasībām un atbilstoši Atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 7.pielikuma “Vērtēšanas nosacījumi” 15.punktam [Konstatējot piedāvājuma neatbilstību kādai no prasībām, Komisijai ir tiesības izslēgt pretendentu no turpmākas dalības iepirkumā un neizskatīt piedāvājumu nākamajā izvērtēšanas posmā] Pretendents SIA “ADS Baltic” tiek izslēgts no turpmākas dalības iepirkumā.

	Pārbaudot pretendenta SIA “G.Grūdupa uzņēmums” piedāvājumu, Komisija Pretendenta tehniskajā piedāvājumā konstatēja šādas neatbilstības: 

2.iepirkuma daļa 

1.pozīcija. “Siers. Puscietais, nogatavināts, ar tauku saturu siera sausnā 40 – 45 %, ar siera šķirnei raksturīgu acojumu. Viegli sagriežams šķēlēs – nedrūp un nelīp pie naža” Pretendents piedāvājumā norādījis ražotāju AS “Rankas piens”, piegādātājs ar ko noslēgts līgums SIA “Food Pro”. Līgumā ar SIA “Food Pro” ir tikai teksts Preces. Atklāta konkursa LPP 2017/43 nolikuma 3.12.4.punktā ir izvirzīta prasība [Ja pretendents pats nav paaugstinātas kvalitātes produktu ražotājs vai audzētājs, pretendentam jāiesniedz abpusēji parakstīts apliecinājums (brīvā formā) par sadarbību vai sadarbības uzsākšanu ar ražotāju vai audzētāju. Apliecinājumā jānorāda pārtikas produktu ražotāja vai audzētāja kontaktinformācija, produkta nosaukums, kuru pretendentam nodrošinās ražotājs vai audzētājs, kā arī pārtikas produktu ražotāja vai audzētāja apliecinājums par piegāžu apjomu atbilstoši nolikuma 3.pielikumā “Tehniskā specifikācija/tehniskais piedāvājums” norādītajiem paredzamajiem piegādes apjomiem vai jāiesniedz noslēgta sadarbības līguma kopija]. Piedāvājums nesatur pietiekami daudz informācijas, kas ļautu Komisijai pārliecināties par to, ka Pretendents piedāvā un līguma izpildes laikā tiešām piegādās minētā ražotāja produkciju. Kā arī tehniskajā specifikācijā šim produktam ir izvirzīta prasība viegli sagriežams šķēlēs- nedrūp, nelīp pie naža, Pretendenta piedāvājumā nav apliecinājums, ka piedāvātais produkts atbilst izvirzītajai prasībai. 

3.pozīcija”Kausētais siers”, 4.pozīcija ”Biezpiena sieriņš”, 6.pozīcija “Sviests” - piedāvājumā iekļauts ražotāja vai izplatītāja apliecinājums par piena produktu un tā izstrādājumu piegādi, nenosaucot konkrēti kādus produktus un kādā apjomā.

2.pozīcija “Ķimeņu siers” – Pretendents piedāvājumā norādījis ražotāju SIA “Elpa”, norādījis, ka piedāvājumā iekļauta sadarbības līguma kopija. Piedāvājumā 18.lpp ir iekļauta ražotāja apliecinājuma forma (SIA “Elpa”), kurā  produkts “Ķimeņu siers” nav iekļauts. Komisija norāda, ka gadījumā, ja tiktu veikta saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma vērtēšana, šāda pozīcija netiktu uzskatīta par paaugstinātas kvalitātes produktu un punkti netiktu piešķirti, jo ne ražotāja apliecinājuma formā, ne atbilstības sertifikātā produkts “Ķimeņu siers” nav pieminēts.

5.iepirkuma daļa 3.pozīcija  Zivs fileja- tehniskajā specifikācijā izvirzīta prasība […bez ledus glazūras],  Pretendents piedāvā […ar mazu ledus glazūru], nav norādīts, kādas zivis tiek piedāvātas.

7.iepirkuma daļa 2. pozīcija “Sīpoli**” un 4.pozīcija “Burkāni** jaunā raža”, atbilstoši atklāta konkursa nolikuma 9.pielikumam “Vispārējās kvalitātes un transportēšanas prasības visiem pārtikas produktiem” izvirzīta prasība [Vismaz 50% (piecdesmit procentiem) no nolikuma 3.pielikumā “Tehniskā specifikācija/tehniskais piedāvājums” 6. un 7.iepirkuma daļā ar divām zvaigznītēm (**) atzīmētajiem produktiem jāatbilst bioloģiskās lauksaimniecības vai nacionālās pārtikas kvalitātes shēmas vai tās produktu kvalitātes rādītāju, vai lauksaimniecības produktu integrētās audzēšanas prasībām], pretendents piedāvājumā nav paredzējis piegādāt paaugstinātas kvalitātes pārtikas produktus.

8.iepirkuma daļa visiem piedāvājumā norādītajiem graudaugu produktiem ir norādīts piegādātājs, ar ko ir noslēgts līgums, bet piedāvājumā 19.lpp. iekļautajā līgumā ir tikai teksts Preces, konkursa nolikumā 3.12.4.punktā ir izvirzīta prasība [Ja pretendents pats nav paaugstinātas kvalitātes produktu ražotājs vai audzētājs, pretendentam jāiesniedz abpusēji parakstīts apliecinājums (brīvā formā) par sadarbību vai sadarbības uzsākšanu ar ražotāju vai audzētāju. Apliecinājumā jānorāda pārtikas produktu ražotāja vai audzētāja kontaktinformācija, produkta nosaukums, kuru pretendentam nodrošinās ražotājs vai audzētājs, kā arī pārtikas produktu ražotāja vai audzētāja apliecinājums par piegāžu apjomu atbilstoši nolikuma 3.pielikumā “Tehniskā specifikācija/tehniskais piedāvājums” norādītajiem paredzamajiem piegādes apjomiem vai jāiesniedz noslēgta sadarbības līguma kopija]. Piedāvājums nesatur pietiekami daudz informācijas, kas ļautu Komisijai pārliecināties par to, ka Pretendents piedāvā un līguma izpildes laikā tiešām piegādās minētā ražotāja produkciju. 3.pozīcija “Manna” tehniskajā specifikācijā izvirzīta prasība [..Vakuuma iepakojumā..], piedāvājumā šāda norāde nav.

21.pozīcija “Skābēti kāposti**”  - atbilstoši atklāta konkursa nolikuma 9.pielikumam “Vispārējās kvalitātes un transportēšanas prasības visiem pārtikas produktiem” izvirzīta prasība [Vismaz 50% (piecdesmit procentiem) no ar divām zvaigznītēm (**) atzīmētajiem produktiem jāatbilst bioloģiskās lauksaimniecības vai nacionālās pārtikas kvalitātes shēmas vai tās produktu kvalitātes rādītāju, vai lauksaimniecības produktu integrētās audzēšanas prasībām], pretendents piedāvājumā nav paredzējis piegādāt paaugstinātas kvalitātes pārtikas produktus.

35.pozīcija “Vanilīns”, 41.pozīcija “Soda”, 42.pozīcija “Garšvielu maisījums”, 48.pozīcija “Ievārījums” piedāvāto produktu svars neatbilst atklāta konkursa nolikuma 3.pielikuma “Tehniskajā specifikācija” izvirzītajām prasībām. 

51.pozīcija “Konfektes (šokolādes)”, 55.pozīcija “Zefīrs”, 56.pozīcija “Sulas” 57.pozīcija “Sulas mazajos iepakojumos” – Pretendents piedāvājumā apliecina ka piegādās dažādas garšas, atbilstoši tehniskās specifikācijas prasībām, nenosaucot tieši kādas garšas produkti tiek piedāvāti, līdz ar to nav iespējams pārliecināties par to, kāda prece tiek piedāvāta, kā arī līguma izpildes laikā nav iespējams kontrolēt, vai Pretendents piegādā preci, ar kuru tas startējis iepirkumā.

	    Papildus jau norādītajam, Komisija skaidro, ka Pretendenti atklātam konkursam LPP 2017/43 sagatavojuši neskaidrus un/vai neprecīzus piedāvājumus, līdz ar to izvērtējot piedāvājumus, ir skaidrs, ka nevienā no iepirkuma daļām neveidojas konkurence. 

    Ņemot vērā lielo neprecizitāšu skaitu Pretendentu piedāvājumos, kā arī to, ka pasūtītājam nepieciešams pārskatīt Pretendentiem izvirzītās prasības, pamatojoties uz Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumu Nr. 107  “Iepirkuma procedūru un metu konkursu norises kārtība” 230.punktā noteikto [Pasūtītājs pieņem lēmumu pārtraukt izsludinātu iepirkuma procedūru vai metu konkursu šajos noteikumos paredzētajos gadījumos, kā arī tad, ja par to lēmusi Iepirkumu uzraudzības biroja iesniegumu izskatīšanas komisija saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu. Citos gadījumos pasūtītājs var jebkurā brīdī pārtraukt izsludinātu iepirkuma procedūru vai metu konkursu, ja tam ir objektīvs pamatojums], iepirkuma procedūra visās iepirkuma daļās tiek pārtraukta.

    Komisija izmantojot Publisko iepirkumu likuma 18.panta otrajā daļā noteiktās pasūtītāja tiesības un pirms jaunas iepirkuma procedūras uzsākšanas rīkos apspriedi ar piegādātājiem, lai sagatavotu jaunu iepirkumu. Par apspriedes norises laiku un vietu pasūtītājs informēs savā tīmekļvietnē, kā arī, saskaņā ar Iepirkumu komisijas 2017.gada 29.maija sēdē nolemto, uz apspriedi tiks uzaicināti arī visi Pretendenti, kas iesniedza piedāvājumu iepirkumam LPP 2017/43.
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