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ATKLĀTA METU KONKURSA

„SKVĒRA LABIEKĀRTOJUMS, liepājā”
(Identifikācijas Nr.LPB 2016/05) 

Z I Ņ O J U M S

Liepājā, 2016.gada 11.oktobrī 
1. Pasūtītāja nosaukums, reģistrācijas numurs: Liepājas pilsētas pašvaldība, reģistrācijas Nr.90000063185, Rožu iela 6, Liepāja, LV-3401
Iepirkuma priekšmets: Ideju meti skvēra labiekārtojumam Republikas ielā 2 (kadastra Nr.1700 032 0244), Republikas ielā 6 (kadastra Nr.1700 032 0242) un K.Valdemāra ielā 6 (kadastra Nr.1700 032 0243), Liepājā
Iepirkuma identifikācijas Nr.LPB 2016/05
2. Organizatora nosaukums, reģistrācijas numurs: LIEPĀJAS PILSĒTAS BŪVVALDE, reģ.Nr.90000437928, Adrese: Rožu iela 6, Liepāja, LV 3401
3. Iepriekšējais informatīvais paziņojums publicēts internetā (www.iub.gov.lv): Nav bijis
    Paziņojums par metu konkursu publicēts internetā www.iub.gov.lv 2016.gada 15.jūnijā 
4. Žūrijas komisija komisija izveidota, pamatojoties uz 2016.gada 9.jūnijā apstiprināto Atklātā metu konkursa nolikumu. Žūrijas komisijas sastāvā veikti grozījumi.
Žūrijas komisijas sastāvs:
	Žūrijas komisijas priekšsēdētājs:
	Vilnis VITKOVSKIS
	Liepājas pilsētas domes priekšsēdētāja vietnieks izglītības, kultūras un sporta jautājumos

	Žūrijas komisijas priekšsēdētāja vietnieks
	Didzis JĒRIŅŠ
	Liepāas pilsētas pašvaldības administrācijas izpilddirektora vietnieks Būvniecības jautājumos

	Žūrijas komisijas locekļi:
	Indulis KALNS
	Liepājas pilsētas Galvenais arhitekts

	
	Gunta ŠNIPKE
	Liepājas pilsētas Būvvaldes Vecliepājas rajona arhitekte

	
	Ilze BERNĀTE
	Liepājas pilsētas Būvvaldes Kultūras pieminekļu aizsardzības inspektore

	
	Margarita TEIVĀNE
	Liepājas pilsētas Būvvaldes Ainavu arhitekte

	
	Anita JANSONE
	Liepājas Universitātes Dabas un inženierzinātņu fakultātes dekāne

	Žūrijas komisijas atbildīgā sekretāre
	Gita LUKATE
	Liepājas pilsētas Būvvaldes Biroja vadītāja


5. Pretendentiem noteiktās kvalifikācijas prasības:
Konkurss ir atklāts, tajā var piedalīties jebkuras juridisku vai fizisku personu grupas, kuru dalībnieki:

- ir iepazinušies ar Konkursa nolikumu un noteikumiem un ir izteikuši vēlēšanos piedalīties Konkursā, iesniedzot Konkursa metu šajos noteikumos noteiktajā sastāvā un kārtībā;

- ir saņēmuši arhitekta prakses sertifikātu arhitektūras jomā un/vai ir reģistrējušies būvkomersanta reģistrā ar tiesībām veikt atbilstošus projektēšanas darbus saskaņā ar Latvijas Republikas vai ārvalstu normatīvo aktu noteikumiem;

- ir saņēmuši ainavu arhitekta profesionālā bakalaura un augstākās profesionālās kvalifikācijas diplomu;

- ir Latvijā vai citā valstī reģistrētas profesionālas mākslinieku organizācijas biedri un/vai ir beiguši Latvijas vai citas valsts profesionālo augstskolu tēlniecības nozarē.
6. Piedāvājuma izvēles kritērijs ir:
	N.p.k.
	Priekšlikumu(metu) vērtēšanas kritēriji
	Kritērija maksimālā skaitliskā vērtība

	1.
	Arhitektoniski telpiskais risinājums, funkcionālais zonējums, objekta integrācija konkrētajā pilsētvidē
	30

	2.
	Risinājums skulpturālam vides objektam vai piemineklim par godu Liepājas pilsētas galvenajam arhitektam (no 1871.gada līdz 1902.gadam) Paulam Maksam Berči
	30

	3.
	Vides dizaina risinājumi
	20

	4.
	Projektēšanas, autoruzraudzības un prognozējamās būvniecības izmaksas
	20

	
	KOPĀ:
	100


7. Piedāvājumu iesniegšanas termiņš: līdz 2015.gada 12.septembra plkst.14.00. 

8. Piedāvājumu atvēršanas vieta, datums, laiks: Rožu ielā 6, Liepājā, 2016.gada 16.septembrī, plkst.15.00.
9. Saņemtie piedāvājumi: Saņemti 6 piedāvājumi ar devīzēm: “BERČI CEĻŠ”, “PMB-L16”, “ARHITEKTA INSTRUMENTI”, “TERRA”, “MAKSS 0016” UN “TELAMONS”.
10. Pretendenti, kuru iesniegtie piedāvājumi neatbilda konkursa nolikumā izvirzītajām prasībām: 
Nav tādu.
11. Žūrijas komisijas vērtējums (punktos):
	Devīze /

Žūrijas komisijas loceklis
	BERČI CEĻŠ
	PMB-L16
	ARHITEKTA INSTRUMENTI
	TERRA
	MAKSS 0016
	TELAMONS

	Vilnis Vitkovskis
	74,2
	51,7
	50,8
	65,7
	81
	58,8

	Didzis Jēriņš
	85,2
	74,7
	80,8
	65,7
	85
	76,8

	Indulis Kalns
	56,2
	44,7
	60,8
	66,7
	73
	45,8

	Gunta Šnipke
	49,2
	26,7
	67,8
	81,7
	53
	45,8

	Ilze Bernāte
	31,2
	29,7
	22,8
	36,7
	68
	30,8

	Margarita Teivāne
	76,2
	34,7
	52,8
	56,7
	78
	35,8

	Anita Jansone
	76,2
	54,7
	82,8
	31,7
	68
	40,8

	KOPĀ:
	448,4
	316,9
	418,6
	404,9
	506
	334,6


Žūrijas komisijas locekļu vērtējums par metu ar devīzi “BERČI CEĻŠ”
Funkcionāli pievilcīgs un Berči novērtēšana ir ļoti interesanta, drosmīga. 
Pārdomāts ietvju, celiņu risinājums, pie galvenās ieejas saglabāts pusaplis. Rūpīgi izstrādāts ģenerālais plāns ar komunikācijām. Piesaista arī skvēra norobežojošā siena kā vides elements. Pārdomāts ir skulpturālais objekts, kas būtu interesants apskates objekts pilsētā. Pārdomāts apgaismojums, kā arī interesantas mazās arhitektūras formas. Nav sīkāk izstrādāta apzaļumošanas sadaļa, nedod priekšstatu par apzaļumošanas elementiem. Būvniecības izmaksas un projektēšanas izmaksas ir viszemākās.

Mets ar devīzi “Berči ceļš” skvēra labiekārtojumu piedāvā risināt atbilstoši nosaukumā ietvertajam vārdam – ceļš. Gan skulpturālais vides objekts gan labiekārtojums risināts kā plūstošs formu kopums kurā savijas labiekārtojums ar vides objektu ietverot universitātes priekšlaukumu. Konceptuāli skaidri risināts un uztverams. Nav risināta vides pieejamība universitātes ēkai. Kritiski vērtējams ir skulpturālais vides objekts – novietojums(50:50) paredzēts gan uz universitātes zemesgabala gan pašvaldības zemesgabala, kas neatbilst darba uzdevumā noteiktajam- iespēja realizēt labiekārtojumu atsevišķi abiem zemesgabaliem. Vides objekta formveides kulminācijas punkts- cilvēka kontūra ir plaši lietots un nodeldēts “nofotografē mani” paņēmiens. Šajā darbā jo būtiski- nav ievērots darba uzdevumā noteiktais- labiekārtojuma priekšlikumu plānot tā, lai būtu iespējams izstrādāt atsevišķus būvprojektus, kas nozīmē arī veikt atsevišķu būvniecību.
Kopumā: + funkcionāli ērti, + saglabāta LiepU priekšlaukuma vēsturiskā forma; - labi funkcionāli saplānotā vide sadrumstalota ar apstādījumiem, kā arī visu vides dizaina un piemiņas elementu izveidojumu, radot telpisku jucekli

Berči piemiņas vieta: + laba ideja ielikt kompleksā karti ar iezīmētiem Berči objektiem; - novietnei neatbilstošs centrālais objekts, piedāvātais būtu piemērots situācijā ar viendabīgu fonu (siena, blīvi vienmērīgi krūmi u.taml.) apskatei no vienas puses, ideju var saprast, bet izpildījuma iecere nepārliecina.

Skvēra arhitektoniski telpiskais risinājums un skulpturālā objekta risinājums pietiekoši nerespektē valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa bij. Nikolaja ģimnāzijas (valsts aizsardzības Nr.6397) vizuālo uztveri, kultūrvēsturiskās vides tēlu un vērtību kopuma radīto noskaņu: - likvidē bij.Nikolaja ģimnāzijas ēkas esošā sākotnējā priekšdārza plānojuma un apstādījumu sistēmu; - transformatora aizsegšanai paredz lielizmēra laukumu reklāmas plakātiem; - lauztu ģeometrisku līniju pielietojums labiekārtojumā un dizaina elementos rada disharmoniju ar apkārt esošo vēsturisko apbūvi.

Izpildītas darbā uzdevumā un konkursa nolikumā izvirzītās prasības, tomēr risinājums pārāk monolīts un smagnējs – daudz un plašas bruģētās platības un attiecīgi maz zaļās (apstādījumu) zonas. Idejiski labs un interesants risinājums skulpturālajam vides objektam.

Labs funkcionālais zonējums (aktīvā zona, atpūtas zona, celiņi). Vēsturiskā mantojuma skulpturālais risinājums ir gan izglītojošs, gan funkcionāls. Pārdomāts, daudzveidīgs apstādījumu risinājums.
Žūrijas komisijas locekļu vērtējums par metu ar devīzi “PMB-L16”

It kā piedāvāti daudz labu risinājumu, taču ir pārāk lielas atšķirības – taisnas līnijas, liektas līnijas, apļi, nerodas sajūta par vēstījumu ne Berči, ne vietai. Sajūta, ka piedāvājums ir atrauti funkcionāls.
Risinājumā saglabāta pusapaļā pieeja pie centrālās ieejas, kopumā abas laukuma daļas izsktaās parāk atšķirīgas, nav vienojošu elementu. Skulpturālais risinājums interesants, taču īsti nav saprotams no esošajiem materiāliem. Apzaļumošanas sadaļa nav izstrādāta. Projektēšanas un būvizmaksas vienas no zemākajām starp pretendentiem.

Mets ar devīzi “PMB-L16” skvēra labiekārtojuma konkursā kopējo telpiski saistīto teritoriju (universitātes un pašvaldības) piedāvā risināt kā atsevišķus šķirtus labiekārtojumus. Šāds piedāvājums būtiski samazina manu vērtējumu. Nav risināta vides pieejamība universitātei. Skulpturālais vides objekts risināts izmantojot vēsturiski lietotos paņēmienus- bronzas skulptūra, kuru ieskauj kolonāde un priekšplānā ūdens baseins. Kopumā piedāvājums kavējās neoarhitektūras formu kompozīcijās neatzīstot mūsdienu formveides klātbūtni ne telpiskajā risinājumā ne dizaina elementos.

Darbs kopumā nepārliecinošs gan funkcionāli, gan ainaviski un dizainiski, gan grafiskajā izpildījumā, kas arī liecina par nespēju kvalitatīvi realizēt doto uzdevumu.
Skvēra arhitektoniski telpiskais risinājums un skulpturālā objekta risinājums nerespektē valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa bij. Nikolaja ģimnāzijas (valsts aizsardzības Nr.6397) vizuālo uztveri, kultūrvēsturiskās vides tēlu un vērtību kopuma radīto noskaņu: - daļēji pārveido bij.Nikolaja ģimnāzijas ēkas esošā sākotnējā priekšdārza plānojumu, likvidējot apstādījumus - dzīvžogu; neproporcionālu, neraksturīgu atbalsta margu (stabi/ķēdes) pielietojums; - stūrainu ģeometrisku formu pielietojums labiekārtojumā rada disharmoniju ar apkārt esošo vēsturisko apbūvi; - skvēra daļai zemesgabalos Republikas iela 2 un 6, nav sasaiste ar bij. Nikolaja ģimnāzijas priekšdārzu.
Piedāvātais risinājums nav īsti atbilstošs esošajai pilsētvidei. Jaunie apstādījumi plānoti tikai zemsedzes augi un krūmu grupas, autori nav piedomājuši par to, lai “atdzīvinātu” šo zaļo zonu. Skulpturālā vides objekta risinājums neiederīgs – vairāk atbilstošs muižas vēsturiskiem parkiem.

Nav atbalstāms ēkas priekšējais zonējums - tikai bruģis, kā arī „stilizēts” pusaplis ar mietiņiem un stieples savienojumiem. Skvēra zonējums pēc iesniegtiem materiāliem nav viegli iztēlojams un izprotams. Skulpturālais vides objekts ir saprotams un atbalstāma ideja par ūdens objektu, bet pēc iesniegtiem materiāliem nav uztverama kopaina un to saderība.
Žūrijas komisijas locekļu vērtējums par metu ar devīzi “ARHITEKTA INSTRUMENTI”

Interesants, ļoti oriģināls piedāvājums ar vides risinājumiem, kas būtībā pārmaina doto pilsētvidi. Liels akcents uz ēkas priekšā esošo teritoriju un virzībā uz Graudu ielas pusi. Republikas ielas puse paliek tādā kā ēnā.
Pārdomāts ietvju un celiņu risinājums, skvēra risinājums pie galvenās ieejas neatbilst vēsturiskajam, taču ir ļoti interesants, simbolizē arhitektūru un celtniecību. Pozitīvs ir risinājums blakus zemes gabalam. Interesantas mazās arhitektūras formas, stādījumi. Sadalītas funkcionalās zonas, interesanti risināti segumi, arī paraksta iestrāde bruģī. Ļoti interesants ir Berči veltītā vides objekta koncepcija – arhitekta instrumenti mērogā, kādā ikdienā strādā arhitekts. Šie vides objekti varētu kļūt par nozīmīgu apskates objektu pilsētā. Interesanti risināts apgaismojums. Būvniecības un projektēšanas izmaksas samērīgas.
Mets ar devīzi “Arhitekta instrumenti” skvēra labiekārtojumu piedāvā risināt būtiski pārskatot esošās pilsētvides telpu un vērtības, radot jaunu vietas raksturu un jaunas vērtības. Apskatāmā teritorija ir paplašināta, iekļaujot tajā vēsturiskās Bonica kafejnīcas teritoriju Graudu ielā 42. Pie šādas –paplašinātas pilsētvides kompozicionāli pamatoti teritorija ir sadalīta sabiedriski aktīvajā (universitātes priekšlaukums), klusinātas atpūtas - apzaļumota skvēra (pašvaldības z.gab. teritorija) un perspektīvās kafejnīcas (Grudu iela 42) zonās. Vērtējumu apgrūtina neskaidrība par Graudu ielas 42 perspektīvo attīstību, jo par cik var pieļaut tās attīstību par tik ir pieņemama ka attīstība var nenotikt, šādi vērtējot izjūk piedāvājuma vērienīgā konceptuālā ideja un pilsētvides uztvere. Nav ievērota darba uzdevumā noteiktais –saglabāt universitātes priekšlaukuma vēsturisko formveidi. Paceļot universitātes priekšlaukumu tiek likvidēts arī vēsturiskais universitātes ieejas mezgls. Skulpturālais vides objekts- arhitekta instrumenti ir risināta kā vides objektu grupa – labiekārtojuma elementi mērogā 100:1, radot savdabīgu izglītojošu saspēli starp apkārt esošajām arhitekta projektētajām ēkām, arhitekta instrumentiem un netveramo arhitekta Berči klātbūtni. Augstvērtīgs, mūsdienīgs pilsētvides piedāvājums diemžēl ar ievērojamu atkāpi no darba uzdevuma (universitātes priekšlaukuma būtiska izmaiņa).
Kopumā: + mūsdienīga iecere, + telpiskā sasaiste strap līdzās esošajiem Berči projektētajiem objektiem K.Valdemāra ielā 4 un Graudu ielā 42; - mūsdienīgumā pazudis vēsturiskais Nikolaja ģimnāzijas, tag. LiepU ēkas, priekšlaukuma izveidojums, kas taču arī ir Berči laika un darba liecība, - jaunveidotā  Berči piemiņas laukuma sasaiste ar gājēju takām K.Valdemāra un Republikas ielu stūrī risināta mehāniski, taku tīklojums šajā daļā nesaprotams, kustības virzienu pieeja pie ielām potenciāli bīstama no satiksmes drošības (ielu škērsošanas) viedokļa, it īpaši – takai no ielu stūra uz dziļāko pagalma stūri, - lielākās izmaiņas un darbi paredzēti valstij piederošajā LiepU teritorijā, bet galvenais pasūtītājs šeit tomēr ir pašvaldības. Berči piemiņas vieta: + Berči piemiņa  realizēta ļoti asprātīgi, necenšoties vizualizēt Berči veidolu, par kuru vienīgā liecība ir pretskata portrets, bet veidojot asociatīvu arhitekta darba instrumentu vidi, kuras tēlainība sader ar LiepU funkciju.
Skvēra arhitektoniski telpiskais risinājums un skulpturālā objekta risinājums pietiekoši nerespektē valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa bij. Nikolaja ģimnāzijas (valsts aizsardzības Nr.6397) vizuālo uztveri, kultūrvēsturiskās vides tēlu un vērtību kopuma radīto noskaņu: - likvidē bij.Nikolaja ģimnāzijas ēkas esošā sākotnējā priekšdārza plānojuma un apstādījumu sistēmu; - telpiski paplašina skvēru, ietverot zemesgabalu Graudu iela 42, tādējādi radot apkārt esošajā vēsturiskās perimetriālās apbūves situācijai neraksturīgu plašu laukumu; -skvēra daļai zemesgabalos Republikas iela 2 un 6, nav sasaiste ar bij. Nikolaja ģimnāzijas priekšdārzu. 
Oriģināls piedāvājums, ievērotas darba uzdevuma un konkursa nolikuma prasības. Tomēr plānotais skvērs universitātes priekšā pārāk masīvs, ņemot vērā lielās cietā seguma platības un vides dizaina objektu lielo mērogu.

Lai gan netiek saglabāts vēsturiskais Nikolaja ģimnāzijas priekšējais zonējums, tiek piedāvāts perspektīvs risinājums, kas atklāj ēkas varenumu un skaisto arhitektūru. Kā arī apvieno vienā veselumā blakus esošo Bonica konditoriju. Tādā veidā parādot M.Berči atstāto mantojumu Liepājai, kas labi atbilst tēmai „Berči skvērs”. Tiek piedāvāti gan mākslinieciski, gan funkcionāli vairāki vides objekti, kas raksturo arhitekta darba vidi. Piedāvātie objekti piesaistīs apmeklētājus, savukārt atvērtā telpa – vieta, kurā iedzīvotājiem un viesiem baudīt Liepāju. Parka zona – vieta relaksācijai.

Žūrijas komisijas locekļu vērtējums par metu ar devīzi “TERRA”

Drosmīgs piedāvājums, kas skvēru vairāk liek saukt par laukumu, taču pievilcība, funkcionalitāte ir liela un šāds risinājums var veiksmīgi veidot vietu, kur pulcēties, tikties, realizēt visdažādākās performances. Ir bažas, vai pārāk maz paliek zaļo zonu.
Saglabāts pusapaļais ieloks pretī galvenajai ieejai. Pārējā laukuma segums risināts klinkera segumā būtiski samazinot zaļo zonu. Sarežģītāka, apjomīgāka uzkopšana nākotnē. Teritorijas plānojums ir pārdomāts, interesants apzaļumojuma risinājums. Centrālais skulpturālais risinājums nepārliecina, strūklakas risinājums rada lielas papildus izmaksas, vizuāli nepiesaista un nerada interesi par P.M.Berči. Projektēšanas un Būvniecības izmaksas ļoti augstas, nav risinājumu arī inženierkomunikācijām.
Piedāvājums ar devīzi “Terra” skvēra labiekārtojumu piedāvā risināt kā vērienīgu klinkera materiāla manifestāciju atsaucoties uz arhitekta M.P.Berči savulaik praksē lietoto un iecienīto materiālu. Klinkers dominē gan iesegumā, gan vides dizaina risinājumos -  universitātes fasādes jaunā fasāde ar Berči portreta grafisku klinkera gaismēnas attēlojumu un norobežojošu sienu –žogu. Skulpturālais vides objekts arhitekta Berči piemiņai risināts kā granīta pilons- strūklaka ar Berči paraksta hologrammu. Individuāli risināti vides dizaina objekti. Veiksmīgi atrisināta vides pieejamība universitātes ēkai saglabājot vēsturisko universitātes labiekārtojuma risinājumu. Kopumā arhitektoniski,funkcionāli pārdomāts un vizuāli piesātināts risinājums, kurš rada vienotu tematiski noskaņotu un unikālu vidi. Kritiski vērtējama ir piedāvājuma plašais klinkera materiāla lietojums, jo lai arī tiek paredzēti jauni koku stādījumi, tiek radīts tomēr klinkera laukums apzaļumota skvēra vietā. Vērienīgais klinkera materiāla lietojums paredz arī sarežģīti (juridiski un būvnieciski) risināmus mezglus- piemēram universitātes fasādes apšuvums. Rezultāts ir augstas skvēra labiekārtojuma būvniecības izmaksas. Kritiski vērtējams ir skulpturālais vides objekts, jo mērogu proporcijas dēļ (klinkera laukumi pret vides objektu) tiek radīts objekts, kurš pazūd klinkera plašumos un tas uztveras kā nejaušs kompozīcijas elements, nevis skulpturāls vides objekts atbilstoši darba uzdevumā noteiktajam. Atzinīgi vērtējama mūsdienu tehnoloģiju un būvamatniecības apvienošana vides objekta izveidē. Lai arī viss skvērs ir kā vienots skulpturāls vides objekts arhitektam Berči, tomēr klinkera materiāla apjomā pazūd pats arhitekts Berči. Augstvērtīgs piedāvājums ar salīdzinoši augstām izmaksām.
Kopumā: + plānojums un telpiskā iecere izriet no pamatīgas vēsturiskās un mūsdienu situācijas analīzes, kas profesionāli augstā funkcionālā un estētiskā līmenī atspoguļojas visos risinājumos, + visu risinājumu mūsdienīgums, ar cieņu pret LiepU ēkas un priekšlaukuma vēsturisko veidolu, + atzīstama ir drosme piedāvāt ainaviski attīrīt ielu stūri no pēckara koku biezokņa, atstājot tikai vērtīgākos, bet izņemtos aizvietojot ar vides funkcuionālajām un telpiskās noskaņas prasībām atbilstoši grupētiem jauniem stādījumiem, + vienīgais darbs, kas piedāvā LiepU vēstursikās ēkas vides pieejamības risinājumu, pie kam – ļoti veiksmīgi - gan funkcionāli, gan saudzīgi pret vēsturisko objektu. Berči piemiņas vieta: + visi izvirzītie uzdevumi risināti galvenokārt ar ainavas un vides dizaina paņēmieniem – ja vieta veidota arhitekta piemiņai, tas būtiski un atbilstīgi, + vienkāršs, novietnei atbilstošs Berči piemiņas iezīmējums, izmantojot tikai tās divas liecības par Berči personību, kas ir patiesi dokumentētas – vienīgo foto un parakstu, + tā kā Liepājā ar Berči parakstu jau iezīmētas viņa projektētās ēkas, šāds skvēra izveidojums būtiski papildina pilsētvidē iezīmēto stāstu par arhitektu un viņa darbību, +- šaubas rada ūdens strūklas nepieciešamība vai, iespējams, tās konkrētais risinājums, bet šī nianse ir turpmākā projekta attīstībā risināma.
Skvēra arhitektoniski telpiskais risinājums pietiekoši nerespektē valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa bij. Nikolaja ģimnāzijas (valsts aizsardzības Nr.6397) vizuālo uztveri: - plānotas esošā reljefa izmaiņas; - piedāvāts pandusa risinājums galvenajā fasādē pārveido saglabājamā kultūras pieminekļa – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa bij. Nikolaja ģimnāzijas (valsts aizsardzības Nr.6397) ēkas substanci; - skvēra daļai zemesgabalos Republikas iela 2 un 6, nav sasaiste ar bij. Nikolaja ģimnāzijas priekšdārzu. 
Nav ievērots darba uzdevuma punkts par orģinālā ieejas mezgla saglabāšanu, plānotas papildus kāpnes (citai ieejai) un panduss. Lielas bruģētas platības, apstādījumi plānoti daudzveidīgi un koši. Neizteiksmīgs vides objekts.

Galveno akcentu skvērā veido vienveidīgs bruģējums. Centrālais objekts – strūklaka – pietiekami labi varētu būt vasarā, bet ziemā šāda veida skvērs būs „garlaicīgs”.
Žūrijas komisijas locekļu vērtējums par metu ar devīzi “MAKSS 0016”

Pēc mana vērtējuma vislabāk iederas vidē, rodas sajūta, ka vieta (skvēriņš) aicina ienākt un uzkavēties. Arī piedāvātā Berči dominante ir ļoti veiksmīga un dod galveno akcentu.
Pārdomāts ietvju un celiņu tīkls, saglabāts arī pusapaļais pieslēgums centrālajai ieejai. Labi iekļaujas vidē viss laukums. Daudz zaļo stādījumu, zālāju. Interesants risinājums apgaismojumam tajā pašā laikā arī inženiertehniski viegli realizējams. Projektēšanas un Būvniecības izmaksas saprātīgas. Skulpturālais risinājums ļoti interesants, arī reāli izgatavojams. Pārdomāts, interesants apskatei kā arī rosina interesi par P.M.Berči personību. Autori ir pārdomājuši un analizējuši arī vēsturiskos aspektus.
Mets ar devīzi “Makss 0016” piedāvājums paredz tikai minimāli nepieciešamo labiekārtojumu lai apvienotu universitātes priekšlaukumu un  skvēru izmantojot 19-20 gs sāk.lietoto parku un dārzu iecienīto struktūru – brīvi plūstošas lokveida takas. Skulpturālais vides objekts risināts kā cilvēka siluets, kurš atbalstījies pret Berči projektēto ēku stilizētu pamatni, lai arī meta autori to definē kā arhitekta Berči tēla silueta tikpat labi tas varētu būt jebkurš kam platmale skapī. Līdzīgi kā meta piedāvājumā ar devīzi “Berči ceļš” vides objekts  ir plaši lietots un nodeldēts “nofotografē mani” paņēmiens. Nav risināta vides pieejamība un kritiski ir vērtējama laternu stabu vēsturisko prototipu lietošana. Piedāvājums vislabāk no visiem darbiem atspoguļo ka nav nepieciešams būtiski pārbūvēt pilsētvidi, bet to nepieciešams tikai kvalitatīvi papildināt.
Kopumā: + saglabāts un funkcionāli piepildīts LiepU priekšlaukuma vētursikais plānojums, + funkcionāli labi darbotos gājēju plūsmas un labiekārtotās funkcionālās zonas, - cenšoties veidot atseviškus kaktiņus katrai nodarbei, teritorija ainaviski pārāk sadrumstalota, - viscaur plūstoši vijīgais plānojums varētu apgrūtināt darbu sadalīšanu starp valsts un pašvaldības finansējuma kārtām. Berči piemiņas vieta: + ideja par arhitektu savu darbu ielokā, - “caurais”arhitekta tēls nepārliecina, tas šķiet sakām, ka Berči ir tukša vieta, kaut gribēts izteikt pretējo.

Skvēra arhitektoniski telpiskais risinājums respektē valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa bij. Nikolaja ģimnāzijas (valsts aizsardzības Nr.6397) vizuālo uztveri, kultūrvēsturiskās vides tēlu un vērtību kopuma radīto noskaņu; saglabā un atjauno bij.Nikolaja ģimnāzijas ēkas esošā sākotnējā priekšdārza plānojuma un apstādījumu sistēmu; izmantojot vēsturisku dārzu projektēšanas paņēmienus un analoģijas principu, panākta skvēra daļas zemesgabalos Republikas iela 2 un 6 un bij. Nikolaja  ģimnāzijas priekšdārza harmoniska sasaiste; kultūrvēsturiskajai videi atbilstoša augu sortimenta izvēle apstādījumiem.
Diezgan pamatīgi veikta vēsturiskā izpēte, kas darba autoriem ļāvis radīt vidē un vēsturiskā apbūvē atbilstošāku skvēra labiekārtojuma risinājumu. Interesants un iespējams pat tūristus piesaistošs vides objekta risinājums un mazo arhitektūras formu dizains. Būtiska uzmanība pievērsta apstādījumu veidošanai – lai skvērs visos gadalaikos būtu pievilcīgs.
Funkcionālais zonējums (aktīvā zona, atpūtas zona, celiņi) piedāvā vairākas iespējas pārvietoties, atpūsties un izbaudīt skvēru. Piedāvātais skulpturālais risinājums ir gan izglītojošs, gan funkcionāls kā dienas laikā, tā nakts apgaismojumā. Daudzveidīgs apstādījumu risinājums, saglabājot vēsturisko apzaļumošanas ideju.

Žūrijas komisijas locekļu vērtējums par metu ar devīzi “TELAMONS”

Saprotams, it kā lakonisks un vienkāršs risinājums, liekas atbalstāma ideja par skulptūras veidojuma labiekārtojuma centrā, bet tieši tādā izpildījumā varētu tikt nesaprasta. Arī man Berči ar tēlniecību neasociējas.

Arhitektoniskais plānojums vienkāršs, taču praktisks, saglabāta pusapaļā piekļuve pie centrālās ieejas, daudz zālāju. Interesants apgaismojums. Samērā maz mazo arhitektonisko formu. Centrālais skulptūras risinājums interesants, nedaudz šokējošs, ja iespējams nedaudz mainīt veidolu, būtu pieņemams interesants vides objekts. Nav izstrādāta vizuāli uzskatāma apzaļumošanas sadaļa. Būvniecības un projektēšanas izmaksas ir salīdzinoši augstākas kā citiem projektiem. 

Arī mets ar devīzi “Telamons” līdzīgi kā mets ar devīzi “PMB-L16” skvēra labiekārtojuma konkursā kopējo telpiski saistīto teritoriju (universitātes un pašvaldības) piedāvā risināt kā atsevišķus šķirtus labiekārtojumus. Šāds piedāvājums būtiski samazina manu vērtējumu. Lai arī konkursa nolikumā noteikts ka meta iesniedzēja komandā ir jābūt arhitektam, ainavu arhitektam un māksliniekam-tēlniekam, šajā darbā jūtama ir tikai tēlnieka dominance. Piedāvājums ir minimāli nepieciešamais labiekārtojums (divi atsevišķi labiekārtojumi viens universitātei un otrs skvēram nerisinot vides pieejamību universitātei) ar kulmināciju – skulpturāls vides objekts. Kritiski ir vērtējams pats skulpturālais vides objekts jau idejiski, kontekstā ar konkursa objektu- savienot gados jauna vīrieša ķermeni ar veca vīra ( arhitekta Berči) galvas atveidojumu, skulptūra virs galvas balsta kasti. Lai arī pieteikums idejiski  pamatots ar akadēmisku figūru, piesātinātu hiperreālismu un atsauci uz arhitektūras atlantiem, tomēr kopumā skulpturālais tēls uztverams kā šova pieteikums ar vēlmi pārsteigt un iespējams sasmīdināt. Lai arī apsveicami ir radīt darbus kuri rosina smaidu sabiedrībā, tad šajā gadījumā smaids ir tuvu izsmiešanai, kur visi rakstītie vārdi par pieminekļa māksliniecisko vērtību zūd nebūtībā. Šoreiz konkursa mērķis ir iegūt skulpturālu vides objektu  kā cieņpilnas apliecinājumu arhitekta Berči paveiktajam. Ieguldīts daudz tēlnieka darba iespējams par daudz.
Kopumā: + vienkāršs, vides mērogam proporcionāls plānojums ar skaidri dalītām funkcionālajām zonām un ērti izstaigājamiem galvenajiem gājēju maršrutiem, + saglabāts LiepU priekšlaukuma plānojums; - LiepU priekšlaukumam nav piešķirta mūsdienu realitātei atbilstoša pievienotā vērtība, kas akcentētu jauno ēkas un vietas būtību – vieta moderniem studentiem, - visa plānojuma un telpiskā iecere pārāk pieklājīgi bezpersoniska. Berči piemiņas vieta: spēcīga un teorētiski saprotamā filozofiskā ideja tēlnieciskās realizācijas piedāvājumā kļuvusi smieklīga, kas nav pieļaujams.
Skvēra arhitektoniski telpiskais risinājums un skulpturālā objekta risinājums pietiekoši nerespektē valsts aizsargājamā kultūras pieminekļa – valsts nozīmes arhitektūras pieminekļa bij. Nikolaja ģimnāzijas (valsts aizsardzības Nr.6397) vizuālo uztveri, kultūrvēsturiskās vides tēlu un vērtību kopuma radīto noskaņu: - skvēra daļai zemesgabalos Republikas iela 2 un 6, nav sasaiste ar bij. Nikolaja ģimnāzijas priekšdārzu; piedāvātais skulpturālais vides objekts veltīts P.M.Berči netiek vērtēts, ņemot vērā tam piešķirto amorālo formu.  
Galvenais akcents likts uz skulpturālo vides objektu, kura risinājums, visdrīzāk, lielākajai sabiedrības daļai nešķistu pieņemams. Labiekārtojums ļoti vienkāršs, apstādījumos plānoti dekoratīvie krūmu stādījumi.

Vienāds stils – apļi un celiņi uz/no tiem. Mūsdienīgs piedāvājums – video projekcijas, bet vai tās tiks nodrošinātas patstāvīgi? Statisks objekts.

12. Žūrijas komisijas lēmums.
Žūrijas komisija nolēma piešķirt divas trešās vietas un saskaņā ar Nolikuma 8.2.punktu mainīt prēmiju faonda sadalījumu: 
1.vieta piedāvājumam ar devīzi „MAKSS 0016” un prēmija 2500 eiro apmērā,
2.vieta piedāvājumam ar devīzi „BERČI CEĻŠ” un prēmija 2000 eiro apmērā,
3.vieta piedāvājumam ar devīzi „ARHITEKTA INSTRUMENTI” un prēmija 1200 eiro apmērā,
3.vieta piedāvājumam ar devīzi „TERRA” un prēmija 1200 eiro apmērā.
13. Informācija par pretenedntiem pēc devīžu aplokšņu atvēršanas:

	Devīze
	Autors 
	Piezīmes

	„PMB-L16”
	Autors: Aiga Rozīte

Citi dati: personas kods 091271-11367, Graudu iela 6-8, Rīga, LV 1058, tālrunis 26156211, e-pasts aiga.rozite@tvnet.lv
	Neatbilst kvalifikācijas prasībām (Nolikuma 9.punkts)

	„TELAMONS”
	Autori: Egons Peršēvics, SIA “Kokile”, Zane Viņķele, SIA “Elvatred”  

Citi dati: personas kods 091082-11389, reģ.Nr.42103071546, personas kods 080377-11903, reģ.Nr.42103074025, Bāriņu iela 21A-7, Liepāja, LV 3401, tālrunis 29954974, e-pasts laurakozlovska@yahoo.com
	

	“TERRA”
	Autors: SIA “HUMA arhitektu studija”

Citi dati: reģ.Nr.40003823055, Zvejnieku iela 9-5, Rīga,                  LV 1048, tālrunis 29862232, 29952632, e-pasts janis@huma.lv
	3.vieta

	„ARHITEKTA INSTRUMENTI”
	Autors: SIA „Jaunromāns un Ābele” 

Citi dati: reģ.Nr.40103431799, Lāčplēša iela 30, Rīga,                          LV 1011, tālrunis 67281490, e-pasts birojs@ja.lv
	3.vieta

	“BERČI CEĻŠ”
	Autors: SIA “DDP”

Citi dati: reģ.Nr.40103584918, Eduarda Smiļģa iela 20-20, Rīga, LV 1002, tālrunis 26191009, e-pasts siaddp@inbox.lv
	2.vieta

	“MAKSS 0016”
	Autors: SIA “A.R.T. projekts”

Citi dati: reģ.Nr.40003954817, Kuldīgas iela 33-7, Rīga,                LV 1007, tālrunis 29626362, e-pasts atoms@artprojekts.lv
	1.vieta


14. Pretendenti, ar kuriem nolemts turpināt sarunu procedūru:

	Devīze
	Autors

	„MAKSS 0016”
	Autors: SIA “A.R.T. projekts”

Citi dati: reģ.Nr.40003954817, Kuldīgas iela 33-7, Rīga, LV 1007, tālrunis 29626362, e-pasts atoms@artprojekts.lv


Pasūtītājam ir tiesības uz sarunu procedūru uzaicināt arī otrās vietas ieguvēju, ja sarunas ar pirmās vietas ieguvēju nav sekmīgas, kā arī trešās vietas ieguvējus, ja sarunas ar pirmās un otrās vietas ieguvējiem nav sekmīgas.

KONKURSA ŽŪRIJAS KOMISIJAS 

ATBILDĪGĀ SEKRETĀRE                                                                                                       Gita LUKATE
